Einfliihrung in die Kognitionswissenschaften WS 2024/25 (M. Waldmann)

Jede vierstlindige Sitzung beginnt mit einer ca. 1,5-stlindigen Einflihrung in das Sitzungsthema
("Vorlesung"). Dieser erste Sitzungsteil setzt sich aus vorlesungsartigen Elementen, Gruppenarbeitsphasen
und Plenumsdiskussionen zusammen. Das Gelingen der Gruppenarbeitsphasen und Plenumsdiskussionen
setzt die Lektiire der fur diesen Teil (a) angegebenen Literatur und der Vorlesungsfolien voraus. Die Texte
und Folien werden auf StudIP hochgeladen. Die Texte und Folien sind prifungsrelevant und missen
deshalb von allen Teilnehmer:innen gelesen werden.

Die Gestaltung des zweiten 1,5-stlindigen Sitzungsteils (Seminar) liegt in der Hand der Moderationsgruppe.
Die Teilnahme an einer Moderationsgruppe ist Vorbedingung fiir die Zulassung zur Prifung. Ausgangspunkt
ist in der Regel ein weiterfiihrendes Kapitel oder eine empirische Arbeit, die die Einflihrung vertieft, erganzt
oder konkretisiert. Dieser Text soll vorgestellt, hinsichtlich ihrer theoretischen Implikationen diskutiert und
in das Gesamtthema eingebettet werden. Es muss nicht der gesamte Text vorgestellt werden (z.B. alle
Experimente), eine exemplarische Auswahl geniigt. Der Text muss nur von der Moderationsgruppe gelesen
werden, sollte aber mittels einer Powerpoint-Prasentation so detailliert dargestellt werden, dass der Inhalt
auch nach der Sitzung noch rekonstruiert werden kann. Weiterhin Gbernimmt die Gruppe die Moderation
von Diskussionen in Kleingruppen und im Plenum. Kurz vor Ende des Semesters werden zwei
Referatethemen ausgewahlt, die ebenfalls prifungsrelevant sind.

Die Prasentation und das Seminarkonzept (Powerpoint-Folien) sollten spatestens eine Woche vor Termin
mit dem Dozenten abgestimmt werden.

Literatur:
Der Kurs orientiert sich an Lehrbuchkapiteln (Bermudez, 2020) und einfiihrenden Ubersichtsartikeln zu den
jeweiligen Themen.

Ablauf

0. Vorbesprechung und Referateeinteilung (22.10.)

Grundlagen
1. Was ist Cognitive Science? Geschichte und philosophische Grundlagen (05.11.)
a) Vorlesung: Einfliihrung Bermudez, Chap. 0, 1, 2.3
b) Referat: The turn to the brain Bermudez, Chap. 3 (Folien mit Abb. auf
Studip)
2. Modelle und Werkzeuge 1: Physical Symbol Systeme (12.11.)
a) Vorlesung: Einfliihrung Bermudez, Chap. 4
b) Referat: Regellernen von Sauglingen Hochmann et al. (2018)
3. Modelle und Werkzeuge 2: Neuronale Netzwerke (19.11.)
a) Vorlesung: Einfiihrung Bermudez, Chap. 5
b) Referat: Neuronale Netzwerke der intuitiven Physik Bermudez, Chap. 11
4. Modelle und Werkzeuge 3: Bayesianismus (26.11.)
a) Vorlesung: Einfliihrung Bermudez, Chap. 7
b) Referat: Spracherwerb, Modellvergleich Bermudez, Chap. 10
Anwendungen
5. Induktives Denken (03.12.)
a) Vorlesung: Einfliihrung Hayes, B., & Heit, E. (2017)
b) Referat Medin et al. (2010); Herrmann et al.

(2010).

(o))

. Kategorien und Intuitive Theorien (10.12.)
a) Vorlesung: Einfliihrung Murphy (2002), Chap. 6 (bis p. 182).
b) Referat Kim & Ahn (2002)



7. Kausales Denken und Lernen (17.12.)
a) Vorlesung: Einfliihrung Waldmann & Hagmayer (2013)
b) Referat Bonawitz et al. (2010)

8. Mind Reading (07.01.)

a) Vorlesung: Einfliihrung Bermudez, Chap. 13
b) Referat: Fortgeschrittene Themen Bermudez, Chap. 14

9. Kultur und Kognition (14.01.)
a) Vorlesung: Einfliihrung Henrich et al. (2010)
b) Referat Henrich et al. (2005)

10. Entscheidung und Erfahrung (21.01.)

a) Vorlesung: Einfliihrung Newell et al. (2010), Chap. 10
b) Referat Pachur et al. (2014)

11. Moralisches Urteilen (28.01.)

a) Vorlesung: Einfliihrung Wiegmann & Engelmann (2020)
b) Referat Hauser et al. (2007)

12. Schlussbesprechung (04.02.)
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